A EDIÇÃO P RI N CE PS 
DE ^OS LUSÍADAS^ 

Por Eleutério Cerdeira 


Um distinto escritor contemporâneo, estilista notável e não 
menos distinto novelista português, admirador da obra poética 
de Luís de Camões, sobretudo das magistrais estrofes em que 
n’'Os Lusíadas’, em fascinante erotopégnio, é feita a descrição 
da Ilha dos Amores, tenta, não sabemos com que fim, denegrir 
0 carácter do seu Autor, e, baralhando datas e criando confusões, 
chegar a finalidades opostas àquelas que o estudo sereno e honesto 
já há muito estabeleceu quanto à edição d’'Os Lusíadas’, consi¬ 
derada como princeps. 

Para tal, começou por publicar no ‘Boletim da Junta dePro- 
vinda da Estremadura’ um trabalho que intitulou «A Edição 
princeps dos Lusíadas» e em que expõe a sua tese. A seguir 
publicou um volume que denominou ‘Camões, Camilo, Eça e 
Alguns mais’, onde incluiu a tese publicada naquele Boletim, 
e, por fim, deu a lume uma separata da mesma, ao módico 
preço de Esc, 30$00, para a qual chamou a atenção dos camo- 
nianistas, como sendo a última palavra sobre o assunto. É de 
crer que este chuveiro de publicidade se tenha esgotado ràpida- 
mente, a calcular pelo que se deu connosco. No segundo dia 
do aparecimento nos escaparates do volume ‘Camões, Camilo, 
Eça’, etc,, adquirimo-lo e, qual não foi o nosso espanto quando 
vimos ao fundo do frontispício esta interessante notazinha: SPedi" 
00 . Isto, mesmo sem o auxílio dum Jau, vendeu-se como canela. 
E caso para felicitações. 



Mas vamos ao que mais interessa. O iiustre novelista Inicia' 
a sua tese da seguinte maneira: «Qual é a edição original dos 
Lusíadas, pois que há duas edições do mesmo ano de 1572 e do 
mesmo livreiro António Gonçalves? Dividiram-se os votos entre 
aqueia que ostenta no frontispício o pelicano que olha para a direita i 

e aquela em que o pelicano olha para a esquerda. A questão é j 

sumamente bizantina, do pleito nada resultando de importante I 

para Luís de Camões, o poema, Portugal, o mundo. No entanto, | 

têm-se gasto rios de tinta no debate, e aiguns pubiicistas entra¬ 
ram na liça de cenho carregado, como Gomes de Brito, que não 
soube sofrear a ira contra Tito de Noronha, pretenso réu de dis¬ 
lates que iam dando no chão com a tese que lhe era predilecta. 

O Dr. José Maria Rodrigues julgou proferir o veridito finai com j 

sentenciar, após um aiegado, cuja lógica iremos considerar: a edi¬ 
ção pTinceps dos Lusíadas é aquela cuja portada ostenta o peli- i 

cano que olha para a esquerda. Como foi o último mantenedor, 
é com ele que vamos sustentar o grosso da justa, defendendo | 

precisamente o juízo contrário: a edição princeps dos Lusíadas \ 

é aquela cuja portada sustenta o pelicano que olha para a direita». I 

Ora, se a questão-como diz—é meramente bizantina, para ; 

que é que o distinto noveüsta se meteu a tratar dum assunto que ' 

tão superficiaimente mostra conhecer? E para que é que, com ; 

muito menos autoridade de que o saudoso camonianista Dr. José I 

Maria Rodrigues, iavra também o seu veridito em sentido oposto? 

Para se tomar uma atitude destas é preciso estar muito senhor 
do assunto, e o iiustre novelista, embora fizesse o confronto das 
duas edições datadas de 1572, não viu com olhos de ver; não I 

leu toda a bibliografia que lhes diz respeito, e o que leu ou estu- = 

dou sobre o caso não foi além do que se disse até 1921, data 
em que a Biblioteca Nacional de Lisboa deu a lume a patriótica 
edição fac-similada de Os ‘Lusíadas’, levando-nos à conclusão ' 
de que a partir dessa época nenhumas outras publicações sobre t 

0 assunto o interessaram e de que, cansado de tanto estudo, í 

adormeceu sobre o caso. Vinte e oito anos durara esse sono! 1 

Durante esse longo tempo, sonhou. Assim, viu Luís de i 

Camões, pobre, macilento, mal vestido, na ceia do frade censor, í 

tendo nos lábios um sorriso contrafeito. Viu também o lendá- j 

rio Jau andar afanosamente, numa linguagem lamurienta, pelo 
Rossio e pelas arcadas do Hospital de Todos os Santos a pro¬ 
mover a venda d Os Lusíadas’, por todo o preço que dessem, 
com este pregão:—«Os Lusíadas) Aqui vereis em verso rimado 


a história da que depois de morta foi rainha; os altos feitos dos 
Doze de Inglaterra e do Magriço; o que se passou na Ilha 
dos Amores com os marujinhos de D. Vasco da Gama..,» 
Mas tudo isto «eram vozes ao vento». O que se vendia «como 
canela», eram, entre outros, os Autos de Mestre Gil e a ‘Car¬ 
tilha para ensinar a ler’. 

O espírito, a fértil imaginação do ilustre novelista, mesmo a 
dormir, sabe arquitectar enredos bonitos... ou feios. O pior 
é que a História não se faz com rasgos de imaginação. 

Desperto do longo sono, maj humorado e indisposto com 
frades e padres, toma a atitude de quem quer tratar a sério o 
assunto, e principia: 

«Até empregada por António Gonçalves na edição dos Lusía¬ 
das de 1572, a portada do pelicano serviu a Germão Galharde 
e, por morte dele, à sua viúva em nada menos de sete obras, 
por esta ordem: 

Regra de Santiago 

Tratado de Frei Diogo de Esteia — 

Sentencias para edificaciõn de buenos costatnbres—\^U, 
Princípios de cristandade 
Sumário de Atóóoa —1554. 

Reportório dos Tempos—W. 

Reportório dos Tempos —ÍSlQ.i 
O ilustre noveli.sta está mal informado. A edição do Repor¬ 
tório dos Tempos de 1570 foi feita por António Gonçalves, 
Germão Galharde devia ter falecido em princípios de 1560 e a 
edição do mesmo Reportório de 1563 foi já feita pela sua viúva, 
como se lê da respectiva subscrição. Mas, antes da referida 
portada ter passado às mãos de António Gonçalves, Germão 
Galharde Imprimiu mais, com ela, as seguintes obras que o ilus¬ 
tre novelista se esqueceu de mencionar: 

Este liüro he o começo da história da nossa redenção-\552, e 
Breve sumário da história de Deus-^/á. nem lugar da im¬ 
pressão. A estas duas ainda temos de juntar a 

Cartilha de leitura e doutrina em língua Tamul e Português, 
descoberta em 1948 pelo brilhante erudito Dr. Américo Cortês 
Pinto no Museu Etnológico de Belém, Este livro, de que o ilus¬ 
trado e consciencioso investigador dá, no seu magistral trabalho 
‘Da famosa Arte da Imprimissão’, uma perfeita reprodução da 
portada, foi também impresso por Galharde, entre os anos 
de 1548 e 1552. 
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São, portanto, 9 e não 7 as publicações em que Germão 
Galharde usou a gravura da portada com o pelicano voltado à 
esquerda, antes dela passar às mãos de António Gonçalves. 

Depois, 0 ilustre novelista, discreteando sobre as caracterís¬ 
ticas da mesma, diz: «No Sumário de Lisboa, problemàticamente 
ã terceira impressão a empregar o pelicano, a portada já diverge 
da anterior. E assim sucessivamente por isto e por aquilo, como 
ressai das descrições de Tito de Noronha, que é levado a con- 
jecturar que Germão Galharde se utilizou de duas portadas talha¬ 
das segundo o mesmo desenho». 

Ora, 0 Sumário de Lisboa não é a terceira impressão que 
aplicou 0 pelicano, é, como até agora parece averiguado, a quinta, 
e não diverge em nada da anterior, que foi a que se denomina 
Primeira parte de las sentencias, impressa em 1554; e Tito de 
Noronha, no seu honesto e admirável trabalho ‘A primeira edi¬ 
ção dos Lusíadas’, também não faz aquela afirmação. Tito de 
Noronha não foi pretenso réu de dislates. 

Andrés Lobato exerceu a sua profissão de impressor, por 
sinal de mau impressor, em Lisboa, entre os anos de 1584 e 1587 
e imprimiu a segunda edição da ‘Copilação das obras de Gil 
Vicente’ (a que tem o pelicano voltado à direita) em 1586. 
Como é, pois, que o ilustre novelista arranjou que ele já se 
encontrasse em Lisboa em 15711? 

Sonhou ou, como é costume dizer-se, misturou alhos com 
bugalhos, para assim melhor poder acertar as suas datas. Mas 
isto... segundo o seu parecer, «não tem interesse de maior». 
E continua a martelar na mesma incorrecção: 

«O que nos interessa fixar é que se encontra a portada em 
questão com o pelicano sobre a dextra à data de 1571, um ano 
antes das edições assinaladas dos Lusíadas, essa com o pelicano 
a olhar para a direita, a que reputamos a original!» É fantástico! 
Isto é que é fazer História! 

Mais abaixo e na mesma página, referindo-se à gravura 
da portada: 

«Gonçalves ver-se-ia na obrigação de pô-la de parte, por 
estar cansada e substituí-la por outra, que o gravador descuidado 
ou inexperto talhou às avessas». 

Às avessas tem estado o ilustre novelista a fazer uma tese 
para seu uso. 

O impressor António Gonçalves, que apenas foi impressor e 
não livreiro, deixou a sua profissão em 1576 ou 1577. A impressão 


da segunda edição das ‘Obras de Gil Vicente’ fez-se em 1586. 
É nesta que, pela segunda e última vez, aparece a portada xilo¬ 
gravada com 0 pelicano voltado à direita. A gravura com o peli¬ 
cano voltado à esquerda nem se cansou nem desapareceu, pois 
ressurge completa e perfeita no mesmo ano de 1586-em que 
Lobato estampou as Obras de Gil Vicente!-impressa na página 
final da ‘Regra do Patriarca S, Bento’, saída da oficina de 
António Ribeiro. 

Para que esteve o ilustre novelista a embaralhar tudo? Para 
fazer triunfar o seu ponto de vista? Estes casos não se acertam 
como os enredos dos romances, e a História, hodiernamente, tem 
de se fazer com verdade e honestidade e não com fantasias. 

Insistindo no seu errado ponto de vista, o ilustre escritor 
procura demonstrar, à face dos erros ortográficos existentes nas 
duas edições d’^05 Lusíadas’ datadas de 1572, que a edição 
princeps é a que tem o pelicano voltado à direita e atribui à insu¬ 
ficiência da revisão de Camões, erros como fingidas 
gentes, por infidas gentes, Oriente por Orionte, Capitão por 
Cipião, Philomena por Philomela, e, finalmente, Maria por Maya. 

A dar-se-lhe razão e a aceitarmos que aquele frade, vândalo 
e intolerante, de dedo rebolado de teólogo, com a polpa remo- 
lhada em cuspo, fora quem coagira Camões a fazer esta salsada, 
mantendo-se sempre à espalda do impressor, temos de admitir 
que ele permitira que o nome da Virgem fosse substituído pelo 
da mitológica Maya! Está certo? 

Apesar de todas estas incongruências, o ilustre novelista, a 
terminar a sua desventurada tese, diz: 

«Milita a favor da nossa interpretação o facto da terceira 
edição, a chamada dos Piscos, 1584, ser feita sobre a que nós 
reputamos a princeps, isto é a do pelicano que olha para a direita. 
Em semelhante empreendimento Manuel de Lira, o editor, pau- 
tou-se pela norma seguida de ordinário nas reimpressões: a pri¬ 
meira edição é que conta. Acresce que tinha à sua espalda o 
P.® Bartolomeu Ferreira, o qualificador, o qual, animado, para 
mais, 0 seu lápis de imprevista sanha, não haveria tolerado outro 
texto que não fosse aquele que censurara a primeira vez». 
E, acrescenta: «Portanto, a nosso ver, à edição do pelicano, 
que olha para a direita, de tiragem ínfima, sucedeu-se no mesmo 
ano, como está inscrito no frontispício, outra edição o mais possível 
parecida com a primeira em tipo, formato, papel, para fugir a for¬ 
malidades processuais com licenças e alvarás inúteis e morosos». 






( 


Mas, se esta segunda edição foi feita, como quer, na oficina 
de António Gonçalves, por que é que foi composta em tipos dife¬ 
rentes dos da primeira? E o frade intolerante prestou-se então 
a, dentro das suas funções de fiscal do Santo Ofício, permitir 
que se reimprimisse um livro com alterações no texto (e uma 
delas grave, a de Maria para Maija), sem que se lavrasse novo 
auto de censura, para mesmo-se acaso estava de acordo com 
ela-justificar a razão por que a havia permitido? 

Nós insistimos em que este censor, embora tenha sido mais 
rigoroso para outras obras, para ‘Os Lusíadas', por qualquer 
circunstância que ignoramos, foi duma grande benevolência 
Se ele tivesse feito cortes e aiterações ao Poema, com certeza 
0 tinha dito no seu parecer de revisor, como o fez na licença 
dada ao Sucesso do Segundo Cerco de Diu e na concedida para 
a dos Piscos. 

‘Os Lusíadas' sofrem de variadíssimos defeitos de ordem tipo¬ 
gráfica e de alguns de ordem literária. Quanto aos primeiros 
embora imputados a uma má revisão,— dado o convencimento 
em que estamos de que o Poeta, também por qualquer causa 
até hoje desconhecida (miopia, presbitismo, cegueira?) não foi o 
seu revedor,-talvez seja mais racional e razoável supor que 
essas gralhas foram o fruto da incultura do compositor tipográ¬ 
fico, acompanhada talvez da incompreensão caligráfica. Assim 
^ém dos erróneos termos já citados, encontram-se outros, como 
Camisio por Canusio, pradrupedante por quadrupedante, reso-’ 
nando por resoando, Cloto por Doto; troca de inflexões verbais, 
como bramando por bramavam, guarda-se por guardar-se, e gra¬ 
nas misturadas das desinências am e ão, etc.. AdÍcione-se agora 
a estes defeitos todos os cacófatos, versos dissonantes e mal 
medidos, e digam-nos se não é lógica e admissível a nossa 
suposição? Quanto à hipótese de uma intervenção de frei Bar- 
to omeu Ferreira, por picardia ou puxando ao zurro, gisando 
abomináüeis acrescentos, atinentes a destruir a beleza pagã dos 
quadros do Poema, parece-nos presunção falha de bons funda¬ 
mentos, pois que a favor deste censor abundam em quantidade 
os casos de verdadeira tolerância teológica. Camões, espirito 
liberal e desempoeirado, era crente sincero e católico sem fana¬ 
tismos. Frei Bartoloraeu parece-nos que, além de dotado de 
Instraçâo, era razoável e o admiraria. O Poeta, a certa altura 
desse maravilhoso Canto, teria reparado que se excedeu naquela 
espécie de sonho pagáo, onde o seu estro encontrava, de facto, 


mais expansibilidade. Tinha inimigos e viu os perigos a que 
poderia expor-se. Talvez mesmo que o frade, dedicado e não 
perseguidor, lhos apontasse. O Poeta então procurou justificar-se 
e fazer a afirmação dos seus sentimentos religiosos; mas, ao 
fazer a transição do andamento musical, as cordas da sua lira, 
nesse novo compasso introduzido na magistral partitura, não soaram 
com a vibratilidade anterior. Convenhamos nisto. De resto com 
que direito poderemos exigir que o Poeta pudesse, através de 
toda a sua obra, manter a mesma intensidade épica e de beleza 
espiritual? Nem todos os momentos eram de inspiração divina 
ou virgiliana. É preciso atender à época em que o Poeta atra¬ 
vessou a sua torturada existência. Respeitemos-lhe a memória. 

E, acima de tudo, sejamos Portugueses. 

O livro do ilustre novelista a que nos vimos referindo é uma 
obra feita com certa premeditação, destinada a viver do escân¬ 
dalo. E assim, logo de início, para preparar o leitor, traz à 
baila 0 ‘Cântico dos Cânticos' (a que chama obra canónica!), 
publicando para amostra um pequeno trecho vertido em Latim, 
dando-se ares de querer ocultar dos olhos pudibundos matéria es¬ 
cabrosa. Há traduzidas para Português, directamente do Hebraico, 
duas boas edições, uma de 1874 e outra de 1942, que podem ser 
lidas e relidas pelas almas mais castas. Pois este poema, três 
vezes milenário, de onde se exala o perfume da Vida e do Amor 
num lirismo repassado de lânguida ternura, não é um poema 
pròpriamente erótico, e é muito menos inofensivo do que algu¬ 
mas das obras do ilustre novelista, 

O ataque feito à personalidade moral de Camões é impres¬ 
sionante. Para o ilustre novelista, baseado numas cartas despi¬ 
das de completa autenticidade, consideradas por eminentes críticos 
e escritores como falsas, o nosso glorioso Poeta fez a sua grande 
educação científica e espiritual—sabem onde?—não na Universi¬ 
dade nem na convivência dos frades de Santa Cruz de Coimbra, 
mas sim no bordel, tendo por leccionadores rameiras e rufiões, 
como se as pessoas dadas ao sensualismo torpe não ficassem 
com a alma embotada para a elevada concepção do Amor, tão 
nobre e eximiamente majifestado em toda a sua obra poética! I P 
^Camões amou e souoe amar, e amou a Pátria como poucos 
a têm sabido estremecer, consubstanciando-se com ela nestes 
admiráveis versos: 

Para servlr-uos braço às armas feito, 

Para cantar-vos mente às musas dada. 
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Camões, hoje, é um grande e verdadeiro Símbolo Nacional. 
Tentar irrevereiiíemente atingi-lo é crime de lesa-Pátria! 


Mas voltemos ao caso d’^Os Lusíadas’, O ilustre novelista, 
para tratar deste assunto, preparou-se apenas com o material 
conhecido até 1921, isto é, até à data em que aquele sábio e 
honesto professor Dr. José Maria Rodrigues colaborou na edição 
fac-simile d’'05 Lusíadas’, Ignora ou faz que ignora a Edição 
monumental do mesmo Poema que, no chamado ano áureo das 
Comemorações Centenárias, a Companhia Editora do Minho deu 
à estampa. Se não leu, devia ter lido o antelóqulo que lá vem 
sob a denominação As duas edições de OS LUSÍADAS data¬ 
das de ms. Talvez se tivesse poupado a este aborrecimento. 
Depois, tendo-se esgotado a edição, a mesma empresa, para sa¬ 
tisfazer pedidos, reeditou em 1946 este estudo, ampliado e revisto 
pelo autor, com o título ‘DUAS GRANDES FRAUDES CAMO¬ 
NIANAS’. Em ambos se encontra teórica e tècnicamente ex¬ 
posto 0 assunto. 

A edição princeps é a que tem o pelicano voltado à esquerda. 

Em vida do Poeta não houve senão essa edição. A que tem 
0 pelicano voltado à direita é uma edição apócrifa, feita muito 
possivelmente com um fim patriótico, em 1584, (*) pelo mesmo 
impressor que estampou a edição dos Piscos, E para ela é que foi 
gravada, talvez pelo mesmo, a respectiva portada. Assim é que 
deve estar certo. Portanto, os camonianos não se podem encon¬ 
trar de parabéns com o EURECA! soltado pelo ilustre novelista. 

Porto-julho de 1949, 


(*) No Ocidente, por descuido de revisão, saiu 1548. 





